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Prof. Dr. Alfred Toth 

Materie, Energie und Geist als Elemente einer transitiven 

Relation 

 

1. Dass es neben der klassischen Dichotomie von Materie und Geist noch etwas 

Drittes, Vermittelndes, gibt, verdankt man den genialen Gedanken, die in 

Gotthard Günthers „Bewusstsein der Maschinen“ (1963) stehen. Dort wird z.B. 

erläutert, „dass die Kybernetik die Sicht auf eine dritte Transzendenz frei legt, 

nämlich die spezifische Transzendenz des Prozesses“ (1963, S. 36). Für die drei 

zugehörigen Ontologien gilt: 1. Materie ist zerstörbar, 2. Geist ist sterblich, 3. 

Information/Energie kann verschwinden. Nun bestimmte Bense das Zeichen als 

„Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein“ (1975, S. 16). Daraus folgt mit dem 

vorher Gesagten, dass Information das vermittelnde Dritte zwischen Materie und 

Geist ist. 

2. Günther (1978, S. 25) geht aber einen entscheidenden Schritt weiter: Basierend 

auf der Einsicht, dass es im Bereich der Energie Erhaltungssätze gibt, konstruiert 

er eine transitive Relation zwischen den drei kosmologischen  Grössen: 
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Die drei auf Austauschrelationen basierenden Relationen, die eine transitive 

Relation bilden, können demnach wie folgt notiert werden: 

1. Mat ↔ Geist 

2. Geist ↔ Energie 

3. Mat ↔ Energie 

Unter Verwendung der Schreibung in Toth (2010), d.h. lateinischer Buchstaben 

für Zeichenrelationen, Frankturbuchstaben für Objektsrelationen und hebräischer 

Othioth für Bewusstseinsrelationen: 

1. (ℳ, Ω, ℐ) ↔ (י ,ן ,מ) 

 (M, O, I) ↔ (י ,ן ,מ) .2
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3. (ℳ, Ω, ℐ) ↔ (M, O, I) 

3. Wie bereits in Toth (2010) aufgezeigt, werden zunächst die Stiebingschen 

Objektklassen abgebildet, und zwar nicht direkt auf Zeichenklassen, sondern auf 

„disponible“ Relationen (Bense 1975, S. 44 f., 65 f.) des „präsemiotischen 

Raumes“: 

000 → *⁰3.0 2.0 1.0 0.0 

 

001  ⁰3.1 2.1 1.1 0.1 / ⁰3.1 2.1 1.2 0.2 / ⁰3.1 2.2 1.2 0.2 

010 → ⁰3.1 2.1 1.1 0.2 / ⁰3.1 2.1 1.2 0.3 / ⁰3.1 2.2 1.2 0.3 

100  ⁰3.1 2.1 1.1 0.3 / ⁰3.1 2.1 1.3 0.3 / ⁰3.1 2.2 1.3 0.3 / ⁰3.1 2.3 1.3 0.3 

 

011  ⁰3.2 2.2 1.2 0.2 / ⁰3.2 2.2 1.3 0.3 

101 → ⁰3.2 2.2 1.2 0.3 / ⁰3.2 2.3 1.3 0.3 

110  

 

111 → ⁰3.3 2.3 1.3 0.3 

4. Diese 15 präsemiotischen Zeichenklassen, die ja topologische Faserungen der 

10 Peirceschen Zeichenklassen sind, lassen sich somit einfach nach „Weglassung“ 

der Faserungen (d.h. der O⁰i) auf die 10 Peirceschen Zeichenklassen abbilden, so 

dass also von mehereren „disponiblen“ präsemiotischen Zeichenklassen jeweils 

genau 1 ausgewählt wird, z.B. 

⁰3.1 2.1 1.1 0.1 

⁰3.1 2.1 1.1 0.2   3.1 2.1 1.1, usw. 

⁰3.1 2.1 1.1 0.3 
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4. Was nun noch zu tun bleibt, ist die Abbildung der 10 Zeichenklassen auf die 8 

Bewusstseinsklassen vorzunehmen. Diese ist allerdings nicht einfach das 

symmetrische Gegenbild der Abbildung der Stiebingschen Objektklassen auf die 

präsemiotischen Zeichenklassen, denn worauf würden wir diese Symemtrie 

stützen? Die Symmetrie beider Abbilungen wird allerdings durch die 

parametrischen Strukturen (010) und (111) garantiert, wie in Toth (2010) 

ausgeführt, d.h. diese übernehmen auf der Objektebene einerseits sowie auf der 

Bewusstseinsebene andererseits jene Funktion, welche die eigenreale 

Zeichenklasse auf der Zeichenebene übernimmt, wobei innerhalb des durch sie 

determinierten Dualitätssystems die Teilmenge der Zeichenklassen näher an die 

Bewusstseinsrelationen und die Teilmenge der Realitätsthematiken näher an die 

Objektrelationen angeschlossen werden. 

 

Bibliographie 

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975 

Günther, Gotthard, Das Bewusstsein der Maschinen. Baden-Baden 1963 

Günther, Gotthard, Betiräge zur Grundlegung einer operationsfähigen Dialektik. 3 

Bde. Hamburg 1976-80 

Toth, Alfred, Vom ontischen über den präsemiotischen zum semiotischen Raum. 

In: Electronic Journal of Mathematical Semiotics, 2010 

7.8.2010 


